Conceptos,

M. Aguilera, L. Danon
y C. Scotto (eds.)







CONCEPTOS, LENGUAJE Y COGNICION






CONCEPTOS, LENGUAJE
Y COGNICION

Mariela Aguilera, Laura Danon
y Carolina Scotto (eds.)




Aguilera, Mariela

Conceptos, lenguaje y cognicion /
Mariela Aguilera; Laura Danon; Scotto,
Carolina; editado por Mariela Aguilera;
Laura Danon ; Scotto, Carolina. - 1a ed.
- Cordoba : Editorial de la UNC, 2015.
370p.;21x15cm.

ISBN 978-987-707-033-0

1. Lingtistica. 2. Cognitivismo. |.
Aguilera, Mariela, ed. Il. Danon, Laura,
ed. Ill. Scotto, Carolina, , ed.

CDD 410

Encargada de la revision técnica de las
traducciones: Carolina Mahler

Diseno: Lorena Diaz
ISBN: 978-987-707-033-0

Impreso en Argentina.

Universidad Nacional de Cordoba, 2015



A nuestros hijos.






AGRADECIMIENTOS

En primer lugar, queremos agradecer a los autores, Liz Camp,
Jake Beck, José Luis Bermtdez y Hanjo Glock, quienes ge-
nerosamente nos cedieron sus trabajos para ser traducidos en
este volumen, nos apoyaron con su confianza en la ejecucién
de este proyecto e intercedieron ante las respectivas editoria-
les para gestionar la obtencién de los derechos de autor de
sus trabajos. A este respecto, queremos agradecer a The MIT
Press, Oxford University Press, Rodopi, John Wiley y Sons
y De Gruyter, que nos cedieron los derechos de autor de los
distintos articulos, haciendo posible la inclusién de sus tra-
ducciones en este volumen.

Debemos un agradecimiento enorme a la Editorial de la
Universidad Nacional de Cérdoba, por brindarnos la oportu-
nidad y los medios materiales para publicar este libro, permi-
tiendo concretar asi nuestro proyecto.

Por otra parte, queremos agradecer a los traductores que
participaron de un largo proceso de trabajo, revisién y dis-
cusién de sus traducciones, aceptando nuestras sugerencias
de una manera atenta y critica: Nahuel Recabarren y José
Giromini y, especialmente, a Federico Castellano y Daniel
Kalpokas, quienes también colaboraron con la elaboracién de
comentarios a dos de los articulos traducidos.



Finalmente, queremos brindar un agradecimiento muy
especial a Carolina Mahler, quien se encargd de supervisar
en detalle cada una de las traducciones y accedid, ademds, a
extensas charlas virtuales, atendiendo a cada una de nuestras
consultas lingiiisticas.

Las editoras



INDICE

Agradecimientos 9

Introduccion
Carolina Scotto, Mariela Aguilera y Laura Danon 13

;Qué son los conceptos?

Hans-Johann Glock 47

Una concepcion cognitivista acerca de los conceptos
Carolina Scotto 89

Dos argumentos a favor de la dependencia del pensamiento

conceptual respecto del lenguaje
José Luis Bermudez 107

Pensamiento y lenguaje

Daniel Kalpokas 135

Poniendo en marcha los pensamientos: conceptos,
sistematicidad e independencia del estimulo

Elisabeth Camp 149

Conceptos, conexiones causales y conexiones normativas
Federico Castellano 21

El requisito de generalidad y la estructura del pensamiento

Jacob Beck 225

Estados cognitivos de magnitudes analogicas y conceptos
Laura Danon 283

1



Conceptos logicos y caracterizaciones asociativas

Elisabeth Camp 299

Conceptos, flexibilidad semantica y caracterizaciones
asociativas

Mariela Aguilera 355



INTRODUCCION

Carolina Scotto®, Mariela Aguilera™
y Laura Danon™

Conceptos, lenguaje y cognicion

:Qué son los conceptos? ;Cudl es su naturaleza psicolégica?
:Qué requisitos son inherentes al pensamiento conceptual?
;Toda la cognicién es conceptual? ;Qué tipos de relaciones
hay entre el pensamiento conceptual y la competencia lin-
giifstica? ;Pueden tener conceptos las criaturas sin lenguaje?
¢Qué condiciones debe satisfacer una criatura para tener con-
ceptos? ;Suponen los conceptos un lenguaje del pensamiento?
El presente volumen tendrd como eje estas y otras cuestiones
nodales acerca de los conceptos tales como la naturaleza de su
contenido, su estatus ontoldgico, el formato de sus vehiculos,
su relacién con las expresiones lingiiisticas, con las proposi-
ciones y con el pensamiento en general, sus condiciones de
posesion y de individuacidn, sus funciones, etc.

Si bien la diferenciacién de cada uno de estos ejes en la
teorizacién sobre los conceptos ha sido un logro relativamen-
te reciente, estas cuestiones han sido materia de discusiones
filoséficas en todas las épocas. Asi, por ejemplo, la disputa en
la Edad Media en torno a la naturaleza de los universales en-
tre realistas, conceptualistas y nominalistas puede ser vista, en

*UNC - CONICET
*UNC
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parte, como una discusién acerca del cardcter y el contenido
de los conceptos generales. Entre los filésofos modernos, las
disputas entre racionalistas y empiristas sentaron las bases del
debate acerca de la naturaleza innata o aprendida de los con-
ceptos (Hume, 1738, 1748; Locke, 1690), como asi también
de los debates actuales sobre el cardcter perceptual o amodal
de sus vehiculos (Fodor, 1998; McCaffrey, 2014; Weiskopf,
2015). Los trabajos aqui reunidos abordan algunos de estos
problemas, dentro del marco de las discusiones actuales en
filosoffa de la mente, filosofia del lenguaje, epistemologia y
filosofia de la psicologia, explorando diversos aspectos de las
relaciones entre los conceptos y el lenguaje, asi como también
entre los conceptos y la cognicién.

La teoria clasica y el problema de la estructura semantica
de los conceptos

La reflexién filoséfica en torno a la naturaleza de los concep-
tos es tan antigua como la filosofia. La asi llamada “teoria cla-
sica’, con su propuesta de una estructura definicional de los
conceptos en términos de condiciones necesarias y suficientes
que determinan su aplicacién, se puede atribuir a Sécrates y
a Arist6teles y ha sido defendida, con algunas variantes, por
numerosos filésofos de las mds diversas orientaciones te6ri-
cas, hasta fines del siglo pasado. Como se ha senalado, esta
teoria estuvo en buena medida motivada por la preocupacién
tipicamente filoséfica de abordar preguntas del tipo “;qué es
(o cudl es la naturaleza de) X?”, asi como por la expectati-
va de encontrar respuestas precisas y univocas a las mismas'.

1 La pregunta por la naturaleza de los conceptos ha sido abordada de
diferentes maneras. Por un lado, ha sido interpretada como una pregunta
acerca de como se constituye el contenido de un concepto, esto es, cudl es
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Un gran nimero de filésofos, incluyendo a los fundadores
de la tradicién analitica como Frege y Russell, para quienes
el andlisis conceptual estaba en el corazén de la tarea filos6-
fica, continuaron asumiendo una concepcion clasica, aunque
le anadieron otros fundamentos o criterios légico-semanticos
que hicieron mds sofisticada aquella primera aproximacién
(Frege, 1879; Russell, 1913)*.

En el contexto de la revolucién cognitiva, distintas cien-
cias se vieron motivadas a emplear, reelaborar o proponer
una nocién de concepto descriptivamente util y teéricamente
abarcadora, que pudiera dar cuenta de la naturaleza psico-
légica de nuestro pensamiento, abandonando la perspecti-
va l6gica adoptada por las investigaciones filoséficas que la
precedieron. Esto generé distintos debates y reactivé otros,
promoviendo el surgimiento de modelos teéricos alternati-
vos que pusieron en cuestién la fortaleza, el alcance o incluso
la adecuacién descriptiva y explicativa de la teorfa cldsica’.
Asi pues, desde mediados del siglo XX hasta nuestros dias,
se han diversificado las teorias alternativas con respecto al
modo en que debemos entender la naturaleza psicoldgica de
los conceptos y, mds especificamente, su estructura semdntica

(Laurence y Margolis, 1999; Margolis y Laurence, 2005). Fi-

su naturaleza psicoldgica o estructura semdntica. Por otro lado, también
ha sido abordada en términos de la pregunta por el estatus ontoldgico de
los conceptos. Nos referiremos a ambas cuestiones mds abajo. Al mismo
tiempo, estos problemas se distinguen de la cuestién acerca de la naturaleza
del pensamiento conceptual, que estudia el papel de los conceptos en el
contexto mas amplio del contenido proposicional.

2 Para una discusién sobre las modalidades, alcances y vigencia del
andlisis conceptual en filosoffa, se puede ver Laurence y Margolis
(2003); Jackson (1998) y Strawson (1992). Beaney (2007) ofrece una
reconstruccién del surgimiento del andlisis conceptual en la filosofia
analitica temprana.

3 Para una defensa actual de la teoria cldsica, ver Poirier y Beaulac (2011).
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16sofos y psicélogos han contribuido, a veces de manera cola-
borativa, a la elaboracién de un espectro de propuestas te6ri-
cas entre las que se destacan la teorfa de los prototipos (Rosch,
1978; Rosch y Mervis, 1975; Smith y Medin, 1981), la teoria
de los ejemplares (Brooks, 1978; Medin y Shaffer, 1978), la
teorfa de la teorfa (Carey, 2009, 1985; Gopnik y Metzoff,
1997; Keil, 1989), las teorias neo-empiristas (Prinz, 2002) y
el atomismo conceptual (Fodor, 1998; Schneider, 2011)*. En
gran parte, las distintas propuestas teéricas asumfan que los
conceptos formaban una clase homogénea (Machery, 2009;
Weiskopf, 2009). La principal disputa giraba, pues, en torno
a cudl de estas teorfas describia mejor la estructura semdntica
de los conceptos y, como consecuencia de ello, las prediccio-
nes empiricas exitosas de una teorfa eran tomadas como evi-
dencia a favor de esa teorfa y como evidencia en contra de las
otras.

Sin embargo, el supuesto de homogeneidad acerca de
la estructura de los conceptos ha sido cuestionado argumen-
tando que las distintas estructuras postuladas por las teorias
psicolégicas —prototipos, ejemplares y teorias, entre las mds
destacadas— resultan necesarias para explicar la evidencia psi-
colégica existente. Esto ha dado lugar a teorias eliminativistas,
pluralistas e hibridas de los conceptos, para las cuales éstos
constituyen una clase heterogénea. A partir de esta hipétesis
de la heterogeneidad de los conceptos, los eliminativistas han
concluido que los conceptos no constituyen una clase natural,

4 Si bien es indiscutible la existencia de maltiples interacciones entre las
teorfas filos6ficas y psicoldgicas de conceptos, hay importantes desacuerdos
sobre la manera en que han de desarrollarse estas vinculaciones (ver
Machery, 2009; Peacocke, 1992). Incluso, autores como Machery (2009)
ponen en duda que ambos tipos de teorfas tengan como objeto una misma
clase de fenémenos y consideran que evaluar un tipo de teorfa con los
estdndares de la otra no resulta adecuado ni fructifero.
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pues las estructuras representacionales que cumplen el rol de
los conceptos tienen pocas propiedades relevantes en comun,
desde un punto de vista cientifico (Machery, 2005). Por esa
razén, proponen eliminar la nocién de concepto de las teo-
rias psicolégicas (Machery, 2009). El pluralismo, en cambio,
defiende que la nocién de concepto cumple un importante
papel en la psicologia y, de modo mds general atn, en las cien-
cias cognitivas. Los conceptos, para este enfoque, constituyen
una clase funcionalmente individuada, que incluye los dis-
tintos tipos de estructuras representacionales postuladas por
la psicologia (Weiskopf, 2009a, 2009b; Martinez-Manrique,
2014). El pluralismo se distingue, a su vez, de las teorfas hi-
bridas, que sostienen que cada concepto estd compuesto por
distintos tipos de estructuras representacionales (Margolis y
Laurence, 2003; Osherson y Smith, 1981; Rice, 2014; Vicen-
te y Martinez-Manrique, 2014). Asi pues, mientras que para
el pluralismo los prototipos, los ejemplares y las teorias son
distintos conceptos, para las teorfas hibridas, éstos pueden ser
partes de un mismo concepto.

La metafisica de los conceptos

Por lo general, desde un punto de vista filoséfico, los con-
ceptos son considerados como los constituyentes mds bésicos
del pensamiento. Sin embargo, las distintas teorfas filos6ficas
difieren respecto a qué son los conceptos (asi como difieren
también respecto a la naturaleza del pensamiento). En conse-
cuencia, la pregunta metafisica por la naturaleza ontoldgica
de los conceptos ha pasado a ocupar un lugar central en los
debates contempordneos.

Siguiendo la clasificacién de Fodor (2004, 1998), po-
demos distinguir entre concepciones cartesianas y pragma-
tistas de los conceptos. Las concepciones cartesianas identi-
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fican los conceptos con entidades particulares, esto es, con
representaciones mentales en la mente humana individual.
Esta teorfa tiene como precedentes las teorfas imaginisticas
de Locke y Hume. Tal como se la conoce en la actualidad, ha
sido elaborada por Fodor (2008, 1998, 1987) y sigue siendo
aceptada, con no pocas variaciones, por filésofos como Sch-
neider (2011), Prinz (2001), Laurence y Margolis (1999) y
otros. Para los pragmatistas, en cambio, los conceptos son un
cierto tipo de habilidades o capacidades epistémicas®. Entre
los principales exponentes de esta concepcién puede citarse
a Peacocke (1992), Bermudez (1998), Camp (2009a) y Mi-
llikan (2000), quienes identifican los conceptos con diversas
habilidades. Fodor, por su parte, también incluye en esta ca-
tegorfa a las teorfas psicolégicas de prototipos, ejemplares y
teorfas, debido a que éstas consideran que los conceptos se
individan por sus roles inferenciales. Por lo general, las dife-
rencias metafisicas entre cartesianos y pragmatistas se relacio-
nan con distintas inclinaciones metatedricas. De acuerdo con
Fodor, el pragmatismo no es sino el resultado de seguir lo que
él considera un camino errado para las ciencias cognitivas, a
saber, priorizar las cuestiones epistemolégicas sobre las meta-
fisicas. La concepcién pragmatista, de acuerdo con su anilisis,
invierte el orden de explicacién tradicional, anteponiendo la
cuestién acerca de las condiciones de posesién de conceptos
—i. e. qué es tener un concepto— al problema de su indivi-
duacién —a saber, gué es un concepto (Fodor, 1998; Glock,
2010)%. La teoria representacional de la mente, en cambio,

5 Ampliando el espectro de posibilidades y recuperando una visién kantiana,
Glock (2010) defiende que los conceptos no son ni representaciones ni
habilidades, sino reglas generales.

6 La distincién de Fodor entre teorfas cartesianas y pragmatistas ha dado
lugar a intensos debates. Ver, por ejemplo, Fodor (2004), Prinz y Clark
(2004), Rey (2004), Rives (2009), Weiskopf y Bechtel (2004).
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adopta la decisién metateérica de priorizar el problema de
la individuacién de conceptos por sobre el problema de su
posesién y se compromete con lo que Fodor considera una
metafisica tradicional de particulares mentales.

Mas alld de la distincién entre teorias cartesianas y prag-
matistas, hay una tercera alternativa, cuyos precedentes se re-
montan a la teorfa platdnica de las ideas. De acuerdo con esta
alternativa los conceptos se identifican con los sentidos fre-
geanos, a saber, con entidades abstractas que no pertenecen ni
al dominio de lo fisico ni al de lo mental (Beck, 2013; Evans,
1982)7. Aunque esta teorfa ha sido fuertemente cuestionada
(Fodor, 1998; Laurence y Margolis, 1999), principalmente
debido a las sospechas suscitadas por los problemas comun-
mente atribuidos a la postulacién de entidades abstractas,
cabe mencionar que cuenta con algunos defensores recientes

(ver Beck, 2013; Glock, 2010)3.

Conceptos y |enguaje natural

En la tradicién analitica, muchos filésofos han defendido
—con frecuencia, @ priori— que la competencia lingiiistica
es necesaria para tener conceptos. Esta posicién, que Glock
(2010) denomina lingualismo, se remonta a Descartes y, mds
recientemente, ha sido defendida por filésofos como David-

7 Si bien la nocién de sentido desarrollada por Frege (1892) ha sido
adoptada por los neofregeanos para caracterizar los conceptos, cabe advertir
que Frege (1879) no concibié los conceptos en términos de sentidos sino
en términos de la nocién —mds especifica— de funcién proposicional.

8 Atendiendo a la metafisica de los conceptos, podria incluirse a Peacocke
dentro de esta tercera categorfa, pues adopta la nocidn fregeana de sentido.
Sin embargo, Fodor lo ubica dentro de las concepciones pragmatistas, pues
Peacocke mismo defiende que ciertas capacidades son constitutivas de la
naturaleza de un concepto (Peacocke, 1992, p. 5).
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son (1982), McDowell (1994), Brandom (2000) y Bermudez
(2010, 1998). Debido a que todos estos autores suponen que
el dominio de conceptos involucra capacidades intelectuales
sofisticadas y de cardcter tedrico —tales como la capacidad
para manipular razones o realizar inferencias, para tener pen-
samientos de segundo orden y para la evaluacién epistémica,
entre otros— se los considera defensores de un enfoque inte-
lectualista de los conceptos (Camp, 2009a)°.

Ahora bien, en un intento por flexibilizar los estinda-
res para la posesién de conceptos postulados por la tradicién
analitica, dentro del marco de una teoria extensible a animales
no humanos, otros fildsofos han defendido que la posesién
de conceptos no requiere lenguaje (Aguilera, 2013; Allen,
1999, 1998; Allen y Hauser, 1991; Beck, 2012; Danén,
2013; Duhau, 2010; Glock, 2000; Newen y Bartels, 2007).
Por lo general, estos trabajos criticos se han visto motivados
por los resultados empiricos provenientes tanto del estudio
de las capacidades cognitivas de nifios prelingiiisticos, como
de los estudios sobre cognicién animal, en los campos de la
psicologia del desarrollo y la etologia cognitiva, quizis las dos
dreas de investigacién cientifica que en las Gltimas décadas
mds han logrado conmover las concepciones intelectualistas
de los conceptos.

En parte debido a estas discusiones, el andlisis acerca de
los requisitos que debe reunir el pensamiento para ser consi-
derado conceptual y de los desiderata que debe satisfacer una

9 El rétulo de “intelectualismo” fue acunado por Gilbert Ryle (1949) para
referirse a las concepciones para las cuales el pensamiento es una actividad
tedrica e intelectual. En esta linea, Bermtidez (2003) usa esta nocién para
referirse a aquellas teorfas que imponen condiciones demasiado exigentes
para la atribucién de pensamientos a animales no humanos. Camp (2009a),
en cambio, la utiliza para valorar el tipo de exigencia requerida para tener
conceptos.
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teorfa de conceptos, asi como también el andlisis de las ha-
bilidades involucradas en la posesién de conceptos y de los
criterios para la atribucién de conceptos, han ocupado un
lugar central en los debates filos6ficos mds recientes. Asi, por
ejemplo, el requisito de generalidad, originalmente propuesto
por Evans (1982), y las condiciones para su satisfaccién plena,
han sido objeto de inmensa discusién (Beck, 2012; Camp,
2009a, 2004; Carruthers, 2009; Clapp y Duhau, 2011; Heck,
2007; Travis, 1994). El requisito de generalidad estipula que
un sujeto debe ser capaz de combinar entre si sus conceptos
de entidades particulares y de propiedades generales de todos
los modos sintdcticamente admisibles y significativos para po-
seer dichos conceptos. En su formulacién original:

[Clualquier pensamiento que podamos interpretar como
poseedor del contenido de que a es F, entrana el ejercicio
de una habilidad —el conocimiento de lo que es que
algo sea F— que se puede ejercitar indefinidamente en
muchos pensamientos distintos y que se ¢jercitaria, por
ejemplo, en el pensamiento de que b es E De manera
similar para el pensamiento de que a es G (Evans, 1982,

p. 103).

Por lo general, se piensa que este requisito supone que el
pensamiento tiene una estructura composicional, esto es, que
su contenido estd determinado exclusivamente por su sintaxis
y por el contenido de las partes que lo constituyen'®. Si bien
algunos autores han interpretado este requisito en términos
de recombinabilidad (Carruthers, 2009), Camp (20092) con-
sidera que un grado significativo de generalidad se adquiere
cuando se satisface otro requisito diferente, que denomina in-

10 El requisito de generalidad a veces es reinterpretado en términos de
sistematicidad y productividad (Camp, 2007; Clapp y Duhau, 2011;
Heck, 2007; Johnson, 2004), propiedades que presentaremos en el
apartado siguiente.
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dependencia del estimulo. Este Gltimo estipula que ha de existir
algtin tipo de “distancia” o “separacién” entre la criatura que
domina conceptos y aquello a lo cual estos refieren o, dicho
de otro modo, entre el sujeto y el objeto de los pensamientos.
Lo cual supone que quien posee el concepto de un objeto x ha
de poder emplearlo para pensar en x con independencia de los
estimulos perceptuales que lo impacten de modo inmediato.
El andlisis de estos y otros requisitos —tales como el de conte-
nido intencional o semdntico, el de contenido cognitivo, el de
publicidad, el de potencialidad inferencial, el de evaluacién
epistémica y el de normatividad —ha permitido comprender
mejor el modo y grado en que estos rasgos se manifiestan
en distintos tipos de conceptos y en distintos contextos de
aplicacién por parte de diferentes tipos de criaturas, humanas
y no humanas. De ese modo, se han identificado mejor los
rasgos y condiciones distintivas del pensamiento conceptual y
preconceptual (o no conceptual), animal y humano.

Conceptos y vehiculos representacionales

Las distintas versiones de la teoria representacional de la men-
te distinguen las hipétesis sobre el contenido de las hipéte-
sis sobre los vehiculos de los conceptos. La nocién de con-
tenido alude a las propiedades semdnticas de los conceptos,
esto es, a la naturaleza de la informacién contenida en una
representacién'’. La nocién de vehiculo, en cambio, alude a
las propiedades sinticticas de los conceptos, esto es, al medio

11 En relacién con el problema del contenido de los conceptos, puede
distinguirse, ademds, la cuestién acerca de la estructura semdntica de
los conceptos (i. e. prototipica, particular, tedrica, etc.), el problema del
contenido intencional (referente) y del contenido cognitivo (modo de
presentacion) de los conceptos. Ver Machery (2009), Weiskopf (2009),
Prinz (2002).
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representacional mismo. Conforme a esta distincién, la mis-
ma informacién puede ser representada mediante un vehiculo
de tipo lingiiistico (una palabra) o pictérico (una imagen o
un mapa), mediante una representacién perceptiva (modal)
o simbdlica (amodal). Un debate que ha ocupado la agenda
filoséfica concierne a la naturaleza —modal o amodal— de
los vehiculos de los conceptos. Como dijimos antes, esta dis-
cusién data de la disputa entre empiristas y racionalistas mo-
dernos y ha sido reactivada hace muy poco con el surgimiento
de teorfas neoempiristas (Barsalou, 1999; Haimovici, 2011;
McCaffrey, 2014; Prinz, 2002; Rice, 2014). Este debate debe
distinguirse de otra discusién centrada en el formato de los
vehiculos de los conceptos, pues es posible que este sea de tipo
lingiiistico o pictérico, digital o analdgico, etc.

En el marco de este tltimo debate sobre el formato de los
vehiculos de los conceptos, Fodor ha argumentado, en distin-
tos lugares, que los conceptos tienen un formato de tipo lin-
giifstico. Para él, los conceptos son como palabras mentales,
esto es, representaciones mentales con una sintaxis y una se-
madntica combinatorias, semejantes a las de los lenguajes natu-
rales (Fodor, 2008, 2007, 1975; Fodor y Pylyshyn, 1988). La
hipétesis del lenguaje del pensamiento descansa, entre otras
cosas, en el supuesto de que la Gnica manera de explicar la
sistematicidad, la productividad y el rol inferencial del pensa-
miento es mediante la postulacién de un sistema de vehiculos
cuasi-lingiiistico'?. Se dice que el pensamiento es sistemdtico

12 No todos los filésofos adhieren a este tipo de explicacién. Muchos, como
Evans (1982), optan por mantenerse neutrales respecto al tipo de vehiculo
de los conceptos, mientras que otros se muestran escépticos respecto al
papel de las representaciones mentales en una teorfa de los conceptos
(Bermudez, 1998; Glock, 2010, 2006; Peacocke, 1992). Un tercer grupo,
en cambio, niega que el pensamiento presente estas caracteristicas (Clapp,
2012; Johnson, 2004; Prinz y Clark, 2004; Recanati, 2012; Travis, 2008).
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en tanto “la habilidad para concebir un pensamiento implica
la habilidad para concebir otros pensamientos con contenidos
semdnticos relacionados” (Fodor y Pylyshyn, 1988, p. 3). El
pensamiento es productivo, en cambio, en tanto no hay un
limite de pensamientos que se puedan formar a partir de la
combinacién de elementos constitutivos y reglas sintdcticas
(Fodor y Pylyshyn, 1988). La sistematicidad, entre otras co-
sas, permite explicar el rol inferencial de los conceptos, pues
al conservar su aporte semdntico, los conceptos son el nexo
que permite encadenar légicamente distintos pensamientos,
preservando la verdad.

Sin embargo, el estudio de diferentes sistemas represen-
tacionales no lingiiisticos ha puesto en tela de juicio las bases
sobre las cuales se asienta esta hipétesis. Asi, por ejemplo, en
l6gica el estudio de los sistemas heterogéneos muestra que la
l6gica deductiva puede ser formalizada por sistemas diagra-
midticos (Shin, 1994; Westerhoff, 2005)"3. En el campo de la
psicologia y las neurociencias, numerosos estudios sostienen
que el cerebro almacena informacién en distintos formatos,
tales como mapas cognitivos (O’Keefe y Nadel, 1978; Tol-
man, 1948, entre los més destacados). Y en filosoffa, ha pro-
liferado el estudio sobre el formato, el contenido y la interac-
cién de distintos sistemas de representaciones, en el marco de
la discusién sobre la distincién de representaciones concep-
tuales y no conceptuales (Beck, 2012; Bermudez, 1998; Ca-
rey, 2009; Casati y Varzi, 1999; Dretske, 1981; Fodor, 2007;
Gauker, 2011; Heck, 2007; Rescorla, 2009a; Toribio, 2011;
Weiskopf, 2015).

En este marco, algunos trabajos sugieren que distintos
tipos de representaciones no lingiiisticas pueden cumplir el

13 Sobre el papel de las imdgenes en la argumentacién, ver Barceld Aspeitia
(2011).
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rol psicolégico de los conceptos (Aguilera, en prensa; Camp,
2015; 2009b; 2007; Rescorla, 2009a). Mds especificamente,
sostienen que una amplia variedad de formatos representa-
cionales presentan distintos grados de sistematicidad (Camp,
2015) y poseen, al igual que los sistemas lingfiisticos, una se-
madntica composicional (Rescorla, 2009b), por lo cual pueden
considerarse como sistemas representacionales recombinables
e inferenciales. Si bien no estd claro que estos tipos de repre-
sentaciones sean efectivamente conceptuales, las investigacio-
nes que giran alrededor de las representaciones no-lingiiisticas
como mapas y diagramas, le han dado un giro interesante a la
discusién sobre cémo ha de entenderse la relacién entre len-
guaje y pensamiento. Ello ha propiciado un refinamiento de
los argumentos cldsicos a favor de la hipétesis del lenguaje del
pensamiento, como asi también un andlisis critico del alcance
de los supuestos sobre los que esta hipétesis se apoya, tales
como la pretendida sistematicidad, la composicionalidad y la
productividad del pensamiento.

Sobre los articulos de esta compilacion

Este libro compila un conjunto de articulos recientes de des-
tacados fildsofos que constituyen una valiosa contribucién a
los diversos debates en torno a la naturaleza de los conceptos
y del pensamiento conceptual. Todos ellos incorporan de uno
u otro modo novedosas investigaciones de las ciencias cogniti-
vas, la psicologia y la etologfa, sin dejar de lado las discusiones
mads clisicas, tales como la naturaleza psicoldgica de los con-
ceptos, su estatus metafisico y la relacién entre el pensamiento
conceptual y el lenguaje. Cada uno de estos articulos, escritos
originariamente en lengua inglesa y publicados en prestigio-
sas revistas internacionales, han sido traducidos al castellano
por alglin miembro de nuestro grupo de investigacién. Las
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